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LA GESTIONE SOSTENIBILE DI GRANDI EVENTI SPORTIVI

Roberto Cavallo*, Emanuela Rosio, Luigi Bosio!, Andrea Pavan', Lorenzo Atdito,

Sommario — La realizzazione di eventi sportivi con
una elevata risonanza sportiva ¢ mediatica, determina,
tra gli impatti che ricadono sull’ambiente, la genera-
zione di un cospicuo quantitativo di rifiuti, in un con-
testo che spesso coinvolge al contempo spazi urbani e
naturali. La corretta gestione di questo flusso rappre-
senta una sfida interessante in relazione a diversi fat-
tori: la circostanza particolarmente dinamica in cui
viene attuata, il potenziale quantitativo di rifiuti rici-
clabili che puo essere collettato e la limitazione del
fenomeno del littering che puo essere realizzata. E
proprio in questo ambito, che E.R.I.C.A. soc. coop. ha
sviluppato, negli ultimi anni, una positiva esperienza
di gestione sostenibile, con I’ottenimento di ottimi
risultati nell’attuazione di soluzioni innovative, adatte
a contesti come il Giro d’Italia, in cui ¢ attiva la rac-
colta differenziata nelle varie tappe, attraverso il pro-
getto Ride Green in collaborazione con RCS Sport, e
le competizioni quali il Tot Dret nell’ambito del Tor
Des Géants e il Grand Trail di Courmayeur, organiz-
zate da Valle d’Aosta Trailers (VDA Trailers) e in cui
¢ stato introdotto un progetto di sostenibilita ambienta-
le, EcoLoTor, comprendente anche un sistema di trac-
ciabilita dei rifiuti e monitoraggio degli abbandoni.

Parole chiave: rifiuti, littering, raccolta differenziata, TAG
RFID, manifestazioni sportive.

SUSTAINABLE MANAGEMENT OF MA-
JOR SPORTING EVENTS

Abstract — Among the impacts that fall on the envi-
ronment, sporting events, with a high level of media
and sport resonance, determine the generation of a
large quantity of waste, in a context that often
involves both urban and natural spaces. The correct
management of this flow represents an interesting
challenge in relation to several factors: the particular-
ly dynamic circumstances in which it is implemented,
the potential quantity of recyclable waste that can be
collected and the limitation of the phenomenon of /it-
tering that can be realized. It is precisely in this area
that E.R.I.C.A. soc. coop. developed, in recent years,
a positive experience of sustainable management,
with the achievement of excellent results in the
implementation of innovative solutions, suitable for
contexts such as the Giro d’Italia, in which the sepa-
rated collection is active in the various stages,
through the Ride Green project in collaboration with
RCS Sport, and competitions such as the Tot Dret in
the Tor Des Géants and the Grand Trail di Cour-
mayeur, organized by Valle d’Aosta Trailers (VDA
Trailers) and in which an environmental sustainability
project was introduced, EcoLoTor, including a waste
tracking system and abandonment monitoring.

*  Per contatti: Via Santa Margherita 26, 12051 Alba. Tel.
0173.33777; fax 0173.364898. giada.fenocchio@cooperica.it

Ingegneria dell’Ambiente Vol. 6 n. 1/2019

Giada Fenocchio!
'ER.ICA. soc. coop., Alba.
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[. INTRODUZIONE

1.1. 1l contesto: gli eventi sportivi

La realizzazione della presente sperimentazione ¢
stata effettuata nell’ambito di eventi sportivi, nei
quali sono state realizzate applicazioni differenti,
destinate in particolare alle attivita di:

« gestione della raccolta differenziata;

* monitoraggio e limitazione del fenomeno del /iz-

tering.

Sono di seguito descritte le manifestazioni sporti-
ve in cui sono stati realizzati i diversi progetti di so-
stenibilita.

1.2. Il progetto Ride Green

Ride Green ¢ il progetto di sostenibilita che ac-
compagna il Giro d’Italia nelle tappe italiane di uno
degli eventi sportivi pit amati e seguiti nel pano-
rama nazionale, attraverso la gestione dei rifiuti che
vengono generati nelle aree della manifestazione.
Ride Green nasce nel 2016 per migliorare le per-
formance ambientali della competizione sportiva e
renderla piu sostenibile, inserendosi nel bilancio di
sostenibilita che RCS ha previsto per la corsa rosa
negli ultimi anni. Il progetto ¢ incentrato in parti-
colar modo sull’attuazione della raccolta differen-
ziata, attraverso la dislocazione degli appositi bi-
doni in specifici settori e tramite il coinvolgimen-
to di tutti i comitati di tappa e centinaia di volon-
tari su tutto il territorio nazionale e attualmente si
trova alla terza realizzazione, dopo I’edizione nu-
mero 101 del 2018, e avra nuovamente spazio al-
I’interno dell’edizione 2019.

1.3. 1l progetto EcoLoTor
Il progetto EcoLoTor ¢ il progetto di sostenibilita

ambientale realizzato in collaborazione con VDA
Trailers e la Regione Valle d’Aosta, per promuo-



vere soluzioni ambientalmente sostenibili nell’am-
bito di gare quali il Tor des Géants, un ultra trail di
montagna, ovvero una specialita di corsa a piedi
che si svolge in ambiente naturale e avente un per-
corso superiore alla distanza della maratona e nel-
I’ambito delle altre manifestazioni sportive pro-
mosse da VDA Trailers.

Tra gli aspetti presi in considerazione nell’ambito
del progetto, si evidenziano: la scelta di forniture
ecologiche, la gestione dei rifiuti e della raccolta
differenziata, I’approvvigionamento energetico da
fonti rinnovabili e la lotta allo spreco alimentare, in
particolare presso le basi vita, le aree dedicate ai
soli atleti e addetti alla gara, presso le quali i cor-
ridori possono fermarsi per mangiare, dormire, ac-
cedere ai servizi igienici e ricevere assistenza me-
dica, e presso i ristori.

In aggiunta a questi aspetti, si sottolinea I’attivita
sperimentale finalizzata alla riduzione dell’abban-
dono dei rifiuti nel corso delle manifestazioni, at-
traverso 1’applicazione della tecnologia TAG RFID
durante il Tot Dret e il Grand Trail di Courmayeur,
trail di montagna che si risolvono in un’unica tap-
pa, con un percorso rispettivamente di lunghezza
pari a 130 km il primo e 30 km il secondo.

2. MATERIALI E METODI

2.1. La raccolta differenziata e i materiali soste-
nibili del progetto Ride Green

L’obiettivo su cui si ¢ basato il progetto ¢ sensibi-
lizzare, a tutti i livelli, i partecipanti alla manife-
stazione, sul potenziale che possiedono i differen-
ti rifiuti oggetto della raccolta differenziata, in
quanto materiali destinati ad avere una nuova vita,
ovvero per la loro peculiarita di essere una risorsa
e non uno scarto. Per realizzare questa attivita ¢ ri-
sultato fondamentale rendere visibile il servizio di
raccolta e al contempo renderlo semplice nella sua
fruibilita, in quanto il traguardo successivo ¢ stato
I’effettivo avvio al processo di riciclo dei materia-
li collettati.

2.1.1. Il servizio

Il servizio ¢ stato studiato in base alle analisi degli

input, ovvero del flusso potenziale di rifiuti pro-

dotti e derivanti anche dalla somministrazione al

pubblico, generati dallo stesso e dai soggetti pre-

senti all’interno delle aree hospitality e village:

* tipologia di forniture impiegate presso le hospi-
tality (comprendenti I’attivita del catering), per
definire i conseguenti rifiuti prodotti;

dx.doi.org/10.32024/ida.v6i1.209

* tipologia di forniture impiegate dagli sponsor
presso il village, per definire i conseguenti rifiu-
ti prodotti;

* tipologia di prodotti somministrati al pubblico
(alimenti, bevande, gadget, altri prodotti), per de-
finire i conseguenti rifiuti generati.

Unitamente a questa analisi, ¢ stata effettuata la de-

finizione dei servizi di raccolta differenziata attivi

nei Comuni toccati dalla manifestazione.

L’insieme di questi elementi ha determinato la scel-

ta del tipo di contenitori, la loro numerosita e la di-

stribuzione, finalizzando la raccolta ad un effetti-

vo avvio al riciclo dei materiali. I contenitori scel-
ti sono stati realizzati da Eurosintex e sono stati ac-
corpati in eco-isole nelle aree dell’ hospitality (aree
dislocate in prossimita del traguardo e destinate al
pubblico, presso le quali sono distribuiti anche be-
vande e generi alimentari), nel village commercia-
le, nell’area bus e nelle green zones, relative alle
partenze e agli arrivi. Sono stati inoltre dotati di in-
formazioni in piu lingue sulla tipologia di materia-

li conferibili in ciascuno. E stata prevista la pre-

senza continuativa di n. 4 operatori per ogni tappa

di arrivo e di partenza, necessari per la realizza-

zione del servizio, ai quali, nelle tappe in cui ¢’era

la disponibilita, si aggiungevano gruppi di volon-
tari al fine di curare la sostituzione dei sacchi una
volta pieni e il loro trasferimento al luogo di stoc-
caggio concordato con il Comune. Il numero com-
plessivo di operatori impiegati ¢ esplicitato in Ta-

bella 2.

Per il catering, grazie all’accordo e al sostegno di

Novamont S.p.A., che ha supportato il progetto per

tutte le edizioni dal 2016 al 2018, sono state uti-

lizzate stoviglie biodegradabili e compostabili in

Mater-Bi, conferibili nella raccolta differenziata

dell’organico e dunque avviate al compostaggio in-

sieme agli scarti organici stessi. | materiali plasti-
ci sono invece stati avviati al riciclo anche grazie
al sostegno di COREPLA alla manifestazione, co-
si come tutti gli altri materiali differenziati. Nel-

I’edizione 2018, in seguito ad un accordo tra CiAl

e la societa RedBull ¢ stata inoltre integrata una

specifica raccolta dedicata alle lattine in alluminio

della nuova bevanda lanciata dall’azienda. Per

I’operazione di raccolta ¢ stato allestito un “corner

riciclo alluminio”, presso il quale sono stati predi-

sposti particolari contenitori, che riproducevano
una classica lattina della bevanda standard, con

I’aggiunta nella parte superiore di un compattato-

re, che grazie ad una leva consentiva di ridurre il

volume delle lattine, prima del conferimento, al

quale inoltre ¢ stato abbinato un concorso per vin-
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cere una Ricicletta, bicicletta prodotta proprio a
partire dall’alluminio riciclato.

Una novita dell’edizione 2018 ¢ stato infine I’im-
piego di due spazzatrici elettriche per effettuare le
operazioni di pulizia della linea di arrivo delle va-
rie tappe, grazie alla partecipazione di Go Rent.

2.1.2. Le attrezzature impiegate

Nella Tabella 1 sono indicate le attrezzature im-
piegate per ’allestimento delle aree di conferi-
mento e raccolta presso le tappe di partenza e di
arrivo.

2.1.3. I soggetti locali coinvolti

11 confronto e la collaborazione con i differenti Co-
muni e i relativi gestori del servizio di igiene ur-
bana risultano fondamentali per la buona riuscita
del progetto. La partecipazione di questi ultimi
consente 1’avvio al riciclo dei materiali raccolti du-
rante I’evento. La collaborazione con i partner lo-
cali ¢ iniziata con la condivisione del progetto e
con I’acquisizione delle informazioni relative al-
I’organizzazione delle raccolte differenziate in ogni
Comune.

La presenza e costante partecipazione dei Comita-
ti di Tappa e dei Comuni stessi ha inoltre agevola-
to e promosso il coinvolgimento di volontari per
lo stazionamento presso le eco-isole al fine di ot-
tenere il corretto conferimento dei rifiuti durante
I’intero evento. Tutte le postazioni di raccolta so-
no state presidiate per 1’intera durata della manife-
stazione e per tutte le aree presenti in ogni tappa sia
in arrivo che in partenza.

2.1.4. L’attivita di comunicazione

La comunicazione del progetto Ride Green ¢ stata
studiata utilizzando varie tipologie di media e new
media. Nell’edizione 2017, cosi come nel 2018, il
progetto ¢ partito con una conferenza stampa per il
lancio e la presentazione dei partner a Milano e si €

Tabella 2 — Eco-punti allestiti e operatori coinvolti

Allestlmepto e gestione 2017 2018
Eco-punti

Totale Ecq Punti Allestiti e 105 30
Computati

Totale Persone Coinvolte

(Staff + Volontari) 281 190

concluso con la premiazione dei tre migliori Comu-
ni in termini di risultati di raccolta differenziata, nel-
la categoria partenze e arrivo di tappa e con tre men-
zioni speciali. Durante il Giro d’Italia la comunica-
zione si ¢ focalizzata soprattutto sui social, fornendo
ogni giorno i dati di Ride Green (quantitativi di rac-
colta differenziata tappa per tappa) nel comunicato
stampa “Buongiorno Giro” con le notizie piu signi-
ficative della giornata precedente. I social sono stati
strumento particolarmente impiegato per la diffusio-
ne delle notizie, soprattutto in tempo reale e sono sta-
ti popolati dalle immagini dei personaggi testimonial
del progetto e presenti nelle aree esclusive.

Un grande contributo nella comunicazione ¢ stato
dato da Ricicla TV, che ha seguito il progetto dif-
fondendo reportage realizzati durante I’evento e un
video finale con le interviste ai principali protago-
nisti della corsa.

La societa Sabox, uno dei partner del progetto
100% Campania, ha realizzato in cartone total-
mente riciclato i pannelli informativi per le eco-
isole del village, sottolineando cosi il messaggio
che quanto viene correttamente raccolto puo avere
una seconda vita.

Un ulteriore metodo di coinvolgimento del pubbli-
co ¢ stata I’introduzione di un momento ludico,
collegato alla raccolta differenziata, che ¢ diventa-
ta motivo di svago nelle fasi di animazione in at-
tesa delle partenze e degli arrivi dei ciclisti. Il pub-
blico ¢ stato infatti coinvolto in un gioco, in cui i
partecipanti dovevano dimostrare di saper fare cor-
rettamente la raccolta differenziata.

Tabella 1 — Attrezzatura impiegata per le tappe di partenza e arrivo del Giro d’Italia del 2017 e 2018

. . . I . S Numero di contenitori Numero di contenitori
Area funzionale Tipologia contenitori | Volumetria contenitori [1] impiegati nel 2017 impiegati nel 2018
Area stoccaggio Carrellati 1.100 5 5
. Mastelli 40 60 70
Area Open village :
Carrellati 240 15 15
o Mastelli 40 35 35
Area Hospitality -
Carrellati 120 15 15
Bus squadre Carrellati 240 5 5
Cucina centrale Carrellati 240 5 5
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2.2. Il monitoraggio e le applicazioni tecnologi-
che delle manifestazioni di VDAT (Tor des
Géants, Tot Dret e Grand Trail di Courma-
yeur) contro I’abbandono dei rifiuti

Il fenomeno del littering, ovvero 1’abbandono dei
rifiuti, sta assumendo un impatto sempre piu rile-
vante nel contesto sociale ed ambientale attuale.
Tale impatto, e la conseguente sensibilita al pro-
blema, ¢ dovuto principalmente alla concentrazio-
ne di questi rifiuti abbandonati nei corpi idrici, in
particolare nei laghi, mari e oceani. Tale intensifi-
cazione ha avuto come conseguenze principali da
un lato I’ingresso dei rifiuti, e in particolare delle
particelle di plastica, all’interno della catena ali-
mentare e dall’altro la distruzione del fitoplancton.
Quest’ultimo fenomeno, oltre a costituire un’ulte-
riore perdita di biodiversita, determina una ridu-
zione della capacita dei corpi idrici di produrre os-
sigeno, diminuendone la disponibilita, e contem-
poraneamente minimizzando la capacita di fissare
al loro interno 1’anidride carbonica, con un conse-
guente aumento del composto in atmosfera, come
discusso da Borgogno in “Un mare di plastica. Gli
sconvolgenti risultati di una missione scientifica
attraverso il passaggio a Nord Ovest”.

Al fine di responsabilizzare i singoli individui sul-
I’origine land based (ovvero di provenire dall’en-
troterra) della maggior parte dei rifiuti che rag-
giungono ed inquinano i corpi idrici sono stati mo-
nitorati gli abbandoni proprio nel corso delle ma-
nifestazioni organizzate in ambiente montano.

2.2.1. La tecnologia TAG RFID del Tot Dret e del
Grand Trail di Courmayeur

Al fine di monitorare eventuali abbandoni e trac-
ciare i rifiuti provenienti dagli atleti partecipanti
alla gara del Tot Dret nel 2017 e al Grand Trail di
Courmayeur nel 2018, si ¢ scelto in entrambi i ca-
si di utilizzare la tecnologia con TAG RFID, gia
ampiamente collaudata nel settore rifiuti con par-
ticolare riferimento al monitoraggio degli svuota-
menti dei contenitori o al numero di sacchi utiliz-
zati per la raccolta nell’ottica di applicazione del-
la tariffa, per seguire le confezioni delle scorte ali-
mentari degli atleti della manifestazione. Per que-
sti eventi, infatti le scorte alimentari sono state an-
noverate tra i materiali obbligatori che gli atleti do-
vevano avere con s¢; trattandosi poi in entrambi i
casi di gare con un’unica tappa, ¢ stato presunto
che gli atleti non avessero possibilita di ulteriori
approvvigionamenti di scorte confezionate lungo
il percorso.

dx.doi.org/10.32024/ida.v6i1.209

L’attuazione della sperimentazione ¢ stata realiz-
zata su due livelli differenti per le due manifesta-
zioni. Nell’edizione 2017, nel corso del Tot Dret,
sono stati individuati e selezionati un numero ri-
stretto di atleti “sperimentatori” (n. 31 partecipan-
ti), tale realizzazione pilota ha in seguito consenti-
to I’estensione della sperimentazione al Grand Trail
di Courmayeur, a tutti i partecipanti iscritti alla ga-
ra (n. 262 atleti).

E inoltre fondamentale specificare che il divieto di
abbandonare rifiuti nel corso della gara ¢ stato di-
sciplinato all’interno del regolamento di tutte le
competizioni di VDA Trailers e, in particolare, la
penalita coincide con la squalifica dalla gara.

La metodologia prevista in entrambe le competi-
zioni ¢ stata ’abbinamento alle scorte alimentari
dei partecipanti di un TAG RFID, ovvero un codi-
ce identificativo, che nel caso del Tot Dret era al-
fanumerico progressivo, mentre per il Gran Trail
di Courmayeur corrispondeva al numero di petto-
rale dell’atleta. Successivamente con una /aser gun
sono stati inseriti nel TAG i riferimenti dell’atleta
e il numero di pettorale ed ¢ stata creata una base
dati anagrafica in cui i codici dei TAG erano col-
legati alle scorte alimentari e alla lista degli atleti.
Appositi ispettori ambientali, denominati “Waste
Buster” nel 2017 ed “Eco-scope” nel 2018, hanno
effettuato il percorso muniti di appositi lettori (di-
spositivi forniti da Eurosintex, per lettura RFID
UHF 868 MHz e sistema di geolocalizzazione
GPS) atti a rilevare e georeferenziare i TAG, im-
putandoli al proprietario identificato in fase di re-
gistrazione alla gara. Per il Tot Dret del 2017, in cui
non tutti gli atleti erano stati coinvolti, al fine di ri-
levare e geolocalizzare i rifiuti abbandonati dagli
atleti non “sperimentatori”, sono stati utilizzati an-
che TAG denominati “civetta”, ovvero dei TAG ap-
positamente applicati sul rifiuto rilevato sul tragit-
to e non generato da uno degli atleti “sperimenta-
tori”. L’applicazione del TAG nel corso del ritro-
vamento ha consentito la geolocalizzazione di que-
sti rifiuti e la distinzione dai precedenti nella fase
di elaborazione dei dati raccolti sull’abbandono nel
corso della gara. Nel complesso sono stati impie-
gati 67 TAG “civetta”.

I dati acquisiti dai dispositivi di lettura (data, ora,
identificativo Waste Buster/Eco-scopa, codice TAG
e coordinate) sono stati trasmessi ad un applicati-
vo dedicato per I’elaborazione dei dati.
Un’ulteriore evoluzione della metodologia appli-
cata nel corso del Gran Trail di Courmayeur ¢ sta-
to il posizionamento, presso i differenti punti ri-
storo presenti sul percorso, di appositi contenitori
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Tabella 3 — Dati di applicazione dei TAG nelle manifestazioni

Atleti coinvolti
Edizione della gara | Atleti in gara [n.] | nella sperimenta-

Atleti che hanno

TAG applicati [n.] completato il Atleti ritirati [n.]

mayeur — 2018

zione [n.] percorso [n.]
Tot Dret — 2017 297 31 191 6 25
Grand Trail di Cour- 262 262 1.834 262 0

Figura 1 — Mastello per la raccolta delle scorte ali-
mentari taggate al GTC

per la raccolta delle sole scorte alimentari taggate.
Presso queste postazioni ¢ stato inoltre previsto il
presidio da parte di volontari, per agevolare e ren-
dere maggiormente visibile agli atleti il punto di
conferimento. Al termine della competizione sono
infine stati letti anche i TAG complessivamente
raccolti tramite i mastelli.

Nella Tabella 3 sono riassunte le applicazioni dei
TAG sulle scorte alimentari degli atleti, per le due
competizioni nell’anno 2017 ¢ 2018.

Si precisa che nell’esplicitazione del dato relativo
al numero di TAG applicati, si ¢ scelto di accetta-
re un certo grado di approssimazione in quanto:
Per il Tot Dret 2017, I’applicazione dei TAG ¢ sta-
ta effettuata su tutte le scorte dichiarate dagli atle-
ti sperimentatori; qualora i partecipanti avessero
ulteriori scorte, queste non sono dunque state con-
teggiate, né taggate.

Ingegneria dell’Ambiente Vol. 6 n. 1/2019

Per il Grand Trail di Courmayeur, avendo esteso la
sperimentazione a tutti gli atleti, non ¢ stato possi-
bile avere il numero effettivo di scorte alimentari
di ciascuno e sono state distribuite ad ogni atleta,
forniture costituite da 7 TAG I'una. Il numero di
TAG applicati nella manifestazione ¢ quindi deri-
vante dall’ipotesi che tutti gli atleti abbiano appli-
cato tutti i TAG ricevuti.

Complessivamente, in entrambe le gare non era
dunque noto a priori il numero iniziale di poten-
ziali rifiuti (numero di scorte alimentari presenti).

2.2.2. Metodologia del Tor des Géants 2017 e 2018

Nell’ambito del Tor des Géants edizione 2017 e
nello specifico, nelle prime due tappe (i primi 100
km del percorso), due atleti hanno raccolto i rifiu-
ti individuati lungo il tracciato di gara con ’ausi-
lio di una retina portarifiuti che ad ogni ristoro, me-
diamente ogni 10 chilometri, svuotavano lasciando
il materiale all’equipe di assistenza.

Per I’edizione 2018 del Tor des Géants si ¢ deciso
di estendere il tratto monitorato, che complessiva-
mente ¢ stato di 163 km, attraverso la partecipa-
zione delle “EcoLo-scope”, soggetti volontari che,
unendosi ai gruppi di “scope” tradizionali, per al-
cuni tratti, muniti di sacchi e guanti per la raccol-
ta, hanno ispezionato e pulito tutto il percorso, rac-
cogliendo i rifiuti presenti, derivanti dalla compe-
tizione e non.

3. RISULTATI E DISCUSSIONE

3.1. Risultati del progetto Ride Green 2017 e
2018

Durante le tappe del Giro d’Italia 2017 e 2018, sia
in partenza che in arrivo sono stati pesati i mate-
riali raccolti, fornendo — tappa per tappa — i dati
dei quantitativi di organico, carta e cartone, pla-
stica, vetro e rifiuto non riciclabile. Il risultato fi-
nale della raccolta differenziata durante tutta la
manifestazione, con il dettaglio sulla quantita di
rifiuto e la percentuale per ogni frazione ¢ indica-
to in Tabella 4.



Tabella 4 — Risultati della raccolta differenziata durante il Giro d’Italia

Tipologia rifiuto 2017 2018
Quantitativo[ kg] RD [%] Quantitativo [kg] RD [%]
Organico 7.046 8% 4.016 5%
Carta e Cartone 64.275 76% 48.705 64%
Plastica 2.487 3% 14.208 19%
Vetro 1.730 2% 1.687 2%
Totale RD 84.877 89% 75.758 91%
Totale Secco Residuo 9.338 11% 7.142 9%
Tabella 5 — Comuni premiati all’evento finale
2017 2018
Posizione Partenze Arrivi Partenze Arrivi
Comune % RD Comune % RD Comune % RD Comune % RD
Primo posto Forli 90 Canazei 93 Abbiategrasso 93 Nervesa 91
Secondo posto Castrovillari 84 Tortona 90 Tolmezzo 93 Osimo 91
Terzo posto Tortoli 83 Montefalco 90 Venaria 91 Bardonecchia 91

I livelli di raccolta differenziata nelle due edizioni
si sono attestati rispettivamente all’8§9% nel 2017 e
hanno superato il 90% nel 2018, dimostrando I’ef-
ficacia soprattutto del presidio da parte degli ope-
ratori in prossimita dei contenitori per la raccolta.
I Comuni premiati negli eventi finali, per i miglio-
ri risultati di raccolta differenziata ottenuti, sono
stati 1 seguenti:

3.2. Risultati del progetto RFID al Tot Dret e
Grand Trail di Courmayeur

Il numero delle letture degli imballaggi con TAG
effettuati nei contenitori dedicati, collocati nei va-
ri punti ristoro nell’edizione 2017 del Tot Dret so-
no riportati di seguito.
Nell’edizione del Tot Dret 2017, solo 1 dei 191
TAG applicati ¢ stato ritrovato e letto dai Waste
Buster lungo il percorso di gara, tuttavia rivelato-
si un abbandono inconsapevole dell’atleta “speri-
mentatore”, poiché il prodotto non era stato con-
sumato.
E stato possibile risalire a 111 scorte alimentari non
consumate mediante 1’invio di una fotografia da
parte degli atleti “sperimentatori” (arrivati o non
arrivati al traguardo).
Non sono invece stati rilevati 6 dei 191 TAG ap-
plicati. Le motivazioni possono essere ricondotte a:
* mancata trasmissione delle scorte non utilizzate
mediante fotografia;

dx.doi.org/10.32024/ida.v6i1.209

Tabella 6 — Conteggio letture degli imballaggi con
TAG, Tot Dret 2017

Collocazione mastello dedicato | Numero di letture TAG
Punto ristoro di Valtournenche 31
Base vita di Ollomont 13
Arrivo — Courmayeur 29
TOTALE 73

Tabella 7 — Conteggio ulteriori TAG, assenti nei ma-
stelli dedicati, Tot Dret 2017

TAG non presenti nei mastelli dedicati Numero
Rilevati lungo il percorso 1
Trasmessi mediante fotografia 111
Non rilevati 6
TOTALE 118

* mancato conferimento dell’imballaggio nei con-
tenitori dedicati;

* abbandono lungo il tragitto non rilevato dai Wa-
ste Buster.

Il numero di abbandoni dei rifiuti (abbandonati da-

gli atleti non “sperimentatori’) rilevato mediante i

TAG “civetta” lungo il tragitto di gara dai Waste

Buster, ¢ stato pari a 67. Di questi, 66 sono stati

geolocalizzati, acquisendo le coordinate del punto
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Tabella 8 — Conteggio letture degli imballaggi con
TAG, Grand Trail di Courmayeur 2018

Tabella 10 — Attivita svolte dal personale volontario e
relativo costo

Mastello dedicato Numero di letture TAG Attivita h/volontario o CIOSttO )
Rifugio Bertone 21 - [€/volontario]
- Consegna dei TAG (contem-
Malatra 17 poraneo alla distribuzione 6 0
Curru 27 pettorali)
Col Sapin 32 Rilevamento dei rifiuti lqup‘
il percorso con lettura (attivita 8 0
La Suche 15 eco-scope lungo il percorso)
TOTALE 112 Totale per volontario 14 h 0€

di rilievo, mentre di 1 rifiuto abbandonato non si
sono registrate le coordinate per problemi di fun-
zionamento del sistema GPS.

Nella Tabella 8 sono indicati i risultati della speri-

mentazione al Grand Trail di Courmayeur.

Nel corso del Grand Trail di Courmayeur sono sta-

ti rilevati 112 TAG presso i soli punti ristoro.

Il risultato principale e maggiormente significativo

¢ rappresentato dalla totale assenza di rifiuti diret-

tamente collegabili agli atleti lungo il tragitto. Il

monitoraggio dei rifiuti abbandonati lungo il per-

corso da parte delle eco-scope ha infatti avuto co-
me risultato zero rifiuti rintracciati.

Laltro dato rilevante ¢ 1’individuazione sul tragit-

to di soli rifiuti imputabili all’attivita turistica e di

fruizione del territorio, al di fuori della competi-

zione sportiva. Questi, grazie all’attivita di pulizia
delle eco-scope, sono stati rimossi, generando un
ulteriore beneficio dal punto di vista ambientale.

Per quanto concerne i TAG non rilevati, partendo

dall’approssimazione accettata per i dati in ingres-

so, il valore ottenuto ¢ imputabile a:

» numero di scorte alimentari inferiore a 7 (nume-
ro massimo di TAG a disposizione), per cui al-
cuni atleti potrebbero non aver impiegato tutti i
TAG, che di conseguenza non compaiono nel
conteggio complessivo;

* mancato utilizzo delle scorte alimentari da parte
dell’atleta;

* mancato conferimento del rifiuto presso il ma-
stello dedicato del punto ristoro; € spesso acca-
duto che gli atleti conservassero il rifiuto e lo
conferissero autonomamente a fine manifesta-
zione;

* mancata rilevazione da parte delle eco-scope nel
percorso.

Per I’edizione del Grand Trail di Courmayeur ¢

inoltre stato quantificato il costo di allestimento dei

TAG, comprensivo delle spese di attrezzature e

personale specializzato.

L’impiego della tecnologia TAG RFID nell’ambi-

to della manifestazione sportiva ha dunque deter-

minato un costo aggiuntivo corrispondente a

10€/atleta, di cui il 16% ¢ costituito dal costo dei

TAG, il 46% deriva dal sistema di lettura e geolo-

calizzazione ed infine il 38% ¢ rappresentato dal

servizio di elaborazione dei risultati con relativo
applicativo software.

Le ulteriori operazioni a corredo, realizzate in se-

guito all’adozione del sistema di rilevamento, so-

no state effettuate da personale volontario, a costo
zero. Nella Tabella 10 sono riportate le ore impie-

gate dal singolo volontario per le varie attivita e il

relativo costo.

Tabella 9 — Costi del sistema TAG RFID per il Gran Trail di Courmayeur 2018

.. Costo unitario in, Quantita = Totale, IVA
Prodotte/servizio IVA esclusa [€] [n.] esclusa [€]
F.orm.tura klt TAG RFID UHF (n. 7 pezzi), codificati e riportanti stampa co- 1,40 300 420,00
dice in chiaro
Fornitura sistemi lettura RFID - kit composto da n° 1 antenna RFID UHF +
1 Smartphone di categoria industriale Zebra TC57 (inclusa APP IDBox mo- 400,00 2 1.200,00
bile)Formula NOLEGGIO, durata max 15 gg
Servizio elaborazione dati (include pre-assegnazione TAG/Pettorale) + nolo 1.000.00 1 1.000.00
applicativo software per visualizzazione/download dati TAG rilevati U U
Totale spesa [€] 2.620,00
Totale spesa ad atleta [€/atleta] 10
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I1 costo determinato dall’impiego di un sistema di
rilevamento dei rifiuti ¢ risultato contenuto, ma,
considerando le quote di iscrizione per atleta per
questa tipologia di manifestazioni (solitamente in
un range tra 2-35 €), puo essere eccesivo e di dif-
ficile integrazione nelle spese di iscrizione dei par-
tecipanti alla competizione. Tale costo ¢ compren-
sivo di diverse voci di spesa, che hanno una certa
variabilita: alcune incomprimibili e proporzionali
al numero di partecipanti, come la fornitura di
TAG, altre proporzionali al numero degli atleti, ma
comprimibili come I’elaborazione dei risultati e in-
fine, altre indipendenti dal numero di partecipanti,
per cui un maggior numero di gare o di iscritti ren-
de sempre piu marginale questo onere aggiunto.

3.3. Risultati del monitoraggio al Tor des Géants
2017 e 2018

Nelle Tabella 11 seguente sono riportati i dati re-
lativi ai rifiuti totali raccolti dai volontari lungo il

Tabella 11 — Risultati complessivi del monitoraggio dei
rifiuti raccolti

Percorso Quantitativo
Edizione della gara monitorato | complessivo di ri-
[km] fiuti raccolti [kg]
Tor des Géants 2017 100 0,365
Tor des Géants 2018 130 1,200

percorso del Tor des Géants, in seguito al passag-

gio degli atleti, per le due edizioni della gara sot-

toposte a monitoraggio.

Per entrambi le manifestazioni, la massa di rifiuti

raccolti ¢ stata sottoposta alla caratterizzazione

analitica. La prima separazione ha permesso la di-

stinzione tra i rifiuti direttamente imputabili alla

competizione e quelli la cui relazione con la corsa
non era appurabile con certezza.

Gli elementi di distinzione tra i due macrogruppi

sono stati 1 seguenti:

* tipologia di rifiuto: tipicamente imputabili ai run-
ners risultano gli imballaggi di integratori ali-
mentari, sostanze energizzanti, soluzioni saline e
farmaci antiinfiammatori e antidolorifici; in ge-
nerale qualsiasi imballaggio di prodotti specifici
per un consumo sotto sforzo e per un’assunzio-
ne rapida;

» livello di degradazione: i concorrenti al Tor si so-
no liberati dei rifiuti poche ore/minuti prima del
transito dei testimonial ambientali, di conseguen-
za le confezioni non sono ancora state interessa-
te da processi di scolorimento e decomposizione
né da interramento dovuto a precipitazioni.

Le macrocategorie sono state ulteriormente suddi-

vise per tipologia di prodotto:

« imballaggi di barrette energetiche e snack ad al-
to contenuto nutritivo;

» imballaggi di farmaci, ricostituenti, compresse
alla caffeina;

Tabella 12 — Composizione merceologica dei rifiuti raccolti

2017 2018
Tipologia rifiuto | Quantitativo | Quantitative Composizione Quantitativo | Quantitativo Composizione
[kg] [% sul totale] P kgl [% sul totale] P
{Eﬁgggigisnack 0,056 15% 100% Plastica 0,04 3,3% 100% Plastica
Ifrannlf;fi‘%gc‘ompresse 0,040 11% 100% Plastica 0,005 0,4% 100% Plastica
Esf‘éiaﬁiﬁiltg . 0,095 26% 100% Plastica 0,065 5,4% 100% Plastica
Componenti
dell’attrezzatura - 0% 0,115 9,6% 100% Indifferenziato
degli atleti
Rifiuti non o 50% Plastica; N 60% Plastica;
derivanti dalla gara 0,099 27% 50% Non riciclabile 0,195 16,3% 40% Non riciclabile
24% Plastica;
Rifiuti non 0% Plastica: 24% Vetro;
imputabili alla 0,075 21% 20% I\;on riciclat;ile 0,780 65,0% 10% Metalli;
gara con certezza ’ 13% Carta;
29% Non riciclabile
35% Plastica;
16% Vetro;
TOTALE 0,365 100% 82% Plastica 1,200 100% 7% Metalli;
8% Carta;
35% Non riciclabile

dx.doi.org/10.32024/ida.v6i1.209
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Figura 2 — Analisi di caratterizzazione dei rifiuti

* imballaggi di gel e liquidi alimentari: incarti di
succhi di frutta, bibite saline ed elettrolitiche, bi-
bite energizzanti e stimolanti, gel zuccherini,
miele;

» componenti di attrezzatura impiegata dagli atleti.

Queste prime categorie compongono il macro-

gruppo direttamente riconducibile all’impatto del-

la competizione:

» rifiuti misti che con molta probabilita non sono
imputabili alla gara;

» rifiuti misti che potrebbero essere imputabili al-
la gara (incarti di caramelle, cioccolatini), ma
non con certezza e rifiuti di piccolissima dimen-
sione per 1 quali ¢ difficile una classificazione
nelle precedenti categorie.

La composizione per tipologia di rifiuto ¢ espres-

sa in Tabella 12.

Per ’edizione 2017 occorre considerare che gli

atleti non hanno raccolto i fazzoletti di carta che

pur erano molto numerosi. Ne risulta che, al pas-
saggio degli atleti, che transitavano attorno a meta

della classifica generale, poco piu della meta, il

52%, della quantita in peso dei rifiuti raccolti sul

tracciato del Tor des Géants ¢ dovuta agli abban-

doni degli stessi partecipanti alla competizione.

Per una stima piu accurata potrebbe essere utile

proporzionare questa quantita di rifiuti imputabi-
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le alla manifestazione, con la posizione degli atle-
ti testimonial ambientali durante la corsa, dal mo-
mento che alle loro spalle ¢ verosimile che gli al-
tri runners abbiano anch’essi abbandonato rifiuti
lungo il percorso. Dei materiali raccolti la stra-
grande maggioranza (82%) risulta essere plastica
riciclabile, ricadente nella famiglia degli imbal-
laggi. Oltre il 90% in peso del materiale raccolto
risultava integro, mentre meno del 10% in peso ¢
riconducibile a frammenti o linguette o parti di
imballaggio. I1 10% in peso circa era rappresen-
tato da confezioni ancora integre con il proprio
contenuto, il che lascia presumere ad una perdita
accidentale, involontaria; mentre 1l 90% era chia-
ramente derivante da gesto volontario di abban-
dono. Facendo un’analisi cromatica dei materiali
raccolti, considerando la prevalenza del colore
circa un terzo (34,4%) dei materiali raccolti ave-
va una prevalenza nel campo del giallo-arancio-
ne, mentre circa il 30% aveva una prevalenza di
viola-rosso, la restante parte va da un cromatismo
riferibile al blu a colori scuri o plastica traspa-
rente.

A livello dimensionale oltre il 70% dei materiali
raccolti avevano dimensioni superiori ai 5 cm di
lunghezza o larghezza, mentre il 30% aveva di-
mensioni sensibilmente inferiori ai 3 cm.



Per quanto riguarda invece 1’edizione 2018, sul to-
tale dei rifiuti raccolti dalle EcoLoScope lungo il
tragitto, circa il 19% era imputabile agli atleti, ma
non ¢ stato possibile stabilire se 1’abbandono fos-
se consapevole o accidentale. La componente mag-
giore tra gli imballaggi, in termini di peso, ¢ rap-
presentata da gel/liquidi alimentari, mentre la per-
centuale piu elevata sul totale, sempre in termini
ponderali, era costituita dalle componenti dell’at-
trezzatura degli atleti, composta sostanzialmente
da parti dei bastoni da trekking. Una quota parte
dei rifiuti, non € stata direttamente riconducibile
alla gara, in quanto era costituita da rifiuti che pos-
sono essere stati generati sia in seguito alla frui-
zione dell’area che dagli atleti, ma non diretta-
mente collegabili all’'una o ’altra origine. Per que-
sta frazione risultava il 60% imballaggio in plasti-
ca e il 40% indifferenziato. Il quantitativo di rifiu-
ti certamente non derivanti dalla gara rappresenta-
va invece il 65% del totale e aveva come compo-
nenti principali I’indifferenziato al 29%, seguito da
plastica e vetro al 24%.

4. CONCLUSIONI
4.1. Singoli progetti

4.1.1. Ride Green

Per aumentare la sostenibilita di un evento come il
Giro d’Italia ancora molto puo essere fatto, lavo-
rando sulla riciclabilita degli input, sulla riduzione
dei rifiuti, sul risparmio energetico ¢ la mobilita
sostenibile. E soprattutto molto pud ancora essere
attuato per utilizzare il Giro come veicolo per mes-
saggi ambientali, come lo stesso Ministero del-
I’ Ambiente che ha patrocinato Ride Green, ha sug-
gerito. La promozione delle buone pratiche am-
bientali e il coinvolgimento del territorio resteran-
no, dunque, le parole d’ordine anche per ’edizio-
ne 2019 di Ride Green.

4.1.2. Tor des Géants

Nonostante sia stata monitorata una gara che si
svolge in un ambiente vulnerabile, alpino, attra-
verso un Parco Nazionale e diverse altre aree pro-
tette, partecipata da atleti sensibili ai temi ambien-
tali, ¢ ugualmente stata rilevata la presenza di ri-
fiuto, anche derivante dai partecipanti alla gara.

I colori utilizzati dai produttori per confezionare
prodotti destinati alle manifestazioni sportive, pro-
babilmente anche per evidenti ragioni di marke-
ting, richiamano i colori della flora spontanea (gial-
lo, viola, rosso) il che, soprattutto per i frammenti

dx.doi.org/10.32024/ida.v6i1.209

piu piccoli non permette una distinzione da parte
della fauna domestica ¢ selvatica che se ne ciba,
entrando cosi subito nella catena alimentare.

La leggerezza delle confezioni facilita il trasporto
da parte di eventi atmosferici come vento, pioggia,
neve frequenti in area alpina con una rapida fluita-
zione verso i corsi d’acqua principali.

La progettazione “a strappo” della maggior parte
delle confezioni non permette agli atleti di riporre
facilmente la confezione dentro il proprio zaino,
con il rischio molto elevato di caduta accidentale
soprattutto delle linguette strappate.

4.1.3. Tot Dret e Gran Trail di Courmayeur

In relazione al costo determinato dall’applicazione
di questa tecnologia (TAG RFID) alle competizio-
ni, per poter applicare questa soluzione in manie-
ra strutturata alle gare sono possibili diverse op-
zioni: il sistema puod essere impiegato per piu ga-
re, fino a comprimere i costi al disotto di percen-
tuali accettabili dagli atleti nel corso dell’iscrizio-
ne o in alternativa, da parte delle societa che si oc-
cupano di offrire tali servizi, ridurre in partenza i
costi della fornitura. Per includere tale spesa nella
quota di iscrizione risulta importante specificare
I’origine del costo aggiuntivo, in quanto le moti-
vazioni legate alla tutela ambientale del tracciato
saranno certamente apprezzate dall’atleta, che sa-
ra per altro ulteriormente sensibilizzato sulla te-
matica.

Per consentire un maggiore controllo ¢ una quan-
tificazione piu dettagliata degli elementi sottoposti
a monitoraggio (scorte alimentari), 1’ulteriore mi-
glioramento attuabile nell’applicare questa meto-
dologia ¢ la registrazione, per singolo atleta, del
numero di scorte alimentari predisposte per la com-
petizione con relativa convalida dell’operazione di
apposizione del TAG, al fine di avere il potenziale
giacimento di rifiuto presente in partenza.
Nonostante tale dato fosse assente, 1 risultati otte-
nuti sono stati certamente soddisfacenti. L’ imple-
mentazione del sistema di rilevamento e, in parti-
colar modo, la completa integrazione nell’ambito
della gara, dal punto di vista organizzativo, comu-
nicativo e regolamentare, ha infatti consentito di
non rilevare nessun rifiuto abbandonato lungo I’in-
tero tragitto. Tale assenza nella rilevazione puo es-
sere positivamente ricondotta al mancato abban-
dono del rifiuto da parte degli atleti, ma puo ipo-
teticamente essere determinata da una manca indi-
viduazione da parte dell’eco-scopa, indipendente-
mente dalla presenza del TAG o meno. Ne emerge
ugualmente che, se la sinergia di strumenti orga-
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nizzativi ed operativi non ha definitivamente eli-
minato la pratica del littering nel contesto delle ga-
re, ha pero certamente disincentivato la generazio-
ne del rifiuto da parte degli atleti, determinando in
questo modo una maggiore tutela del contesto na-
turale particolarmente sensibile in cui le manife-
stazioni sono realizzate.

L’atleta, correttamente sensibilizzato sulla temati-
ca della sostenibilita, grazie all’attivita di comuni-
cazione mirata, e coinvolto anche dal punto di vi-
sta regolamentare mediante I’integrazione di pena-
lita legate al comportamento in fase di gara, ¢ sta-
to correttamente e pienamente responsabilizzato ed
¢ stato possibile realizzare la manifestazione nel
pieno rispetto dell’ambiente.

Un altro fattore di particolare rilevanza nella ge-
stione del flusso di rifiuto ¢ stato infine il presidio
delle postazioni di raccolta presso i punti ristoro,
che ha garantito il corretto conferimento del rifiu-
to nei mastelli dedicati.

In aggiunta all’assenza di impatto generato in ter-
mini di produzione di rifiuti, la realizzazione del
progetto ha consentito di ottenere un ulteriore van-
taggio ambientale, in quanto i sentieri sono stati
sottoposti a pulizia con rimozione dei rifiuti pre-
cedentemente abbandonati dai fruitori della zona,
andando quindi ad eliminare una fonte di contami-
nazione non solo dell’ecosistema locale, ma anche
il potenziale inquinamento dei corpi idrici limitro-
fi e non.

Infine, un’ulteriore semplificazione dell’organiz-
zazione ¢ il contenimento dei costi, con un’oppor-
tuna gestione da parte dello stesso organizzatore in
accordo con il fornitore della strumentazione, pos-
sono rendere questo modello di sostenibilita nel-
I’organizzazione di un evento sportivo facilmente
replicabile e strutturato per poter essere realizzato
anche in altre manifestazioni di questa natura.

4.2. Considerazioni complessive

Globalmente, gli ottimi risultati ottenuti in termini
quantitativi e di coinvolgimento dei partecipanti, a
tutti i livelli, dimostrano la concreta applicabilita di
un approccio sostenibile e attento alle ripercussio-
ni ambientali anche in contesti particolarmente di-
namici, complessi e partecipati come quelli rap-
presentati dai grandi eventi sportivi.

Al contempo, in base ai dati di raccolta, soprat-
tutto relativi al fenomeno del /ittering, risulta fon-
damentale continuare a promuovere attivita di sen-
sibilizzazione e responsabilizzazione di tutti gli at-
tori in gioco, anche con I’ausilio di soluzioni tec-
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nologiche nuove e all’avanguardia, sia per ottene-
re una maggiore adeguatezza nel monitoraggio ¢
un maggior dettaglio nella definizione delle solu-
zioni attuative da proporre, sia per ottenere infor-
mazioni piu dettagliate ed efficaci da trasmettere
e condividere con gli organizzatori, i partecipanti
e il pubblico al fine di comunicare ed educare sul-
la tematica.
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